Il SA/Ld 489/12 - Wyrok WSA w todzi z 2012-08-21

Sentencja

Dnia 21 sierpnia 2012 roku WojewddzkjdSAdministracyjny w todzi - Wydziat Il w skiadzieastpujacym:
Przewodnicacy Sdzia WSA Matgorzata tuchgka Sdziowie Sdzia NSA Irena Krzemieniewska (spr.)
Scdzia NSA Janusz Nowacki Protokolant refzs@artosz Adamus po rozpoznaniu na rozprawie w 8niu
sierpnia 2012 roku sprawy ze skargi A Spoiki z agrzorg odpowiedzialnécig w |. na decyzj Dyrektora Izby
Celnejw L. z dnia [...] nr[...] w przedmiocie wyenzenia kary pieriznej z tytutu uradzania gry na
automatach poza kasynem gry 1. uchyla zaskardecyzg oraz poprzedzaga ja decyzg Naczelnika Urgdu
Celnegow P. z [...] roku o nr [...]; 2. orzekazaskarona decyzja nie podlega wykonaniu do dnia
uprawomocnienia siwyroku; 3. zagdza od Dyrektora Izby Celnej na rzecz skaej A Spotki z ograniczan
odpowiedzialnécig w I. kwote 3 901,24 (trzy tysice dziewgéset jeden 24/100) ziotych tytutem zwrotu
kosztéw postpowania.

Inne orzeczenia o symbolu:

6042 Gry losowe i zaktady wzajemne
Inne orzeczenia z hastem:

Gry losowe

Inne orzeczeniagdu:

Wojewddzki $d Administracyjny w t odzi
Inne orzeczenia ze skarga:

Dyrektor Izby Celnej

Uzasadnienie

W trakcie przeprowadzonej kontroli w dniu [...] pezfunkcjonariuszy celnych Referatu Dozoru ¢diz
Celnego w P. w zakresie gydzania i prowadzenia gier na automatach w lokaty pt. A 6, w B. , nalzagcym
do firmy "A" R. K. z/s . 374, [...] I. ujawnili,7 w ww. lokalu uradzane g gry na automatach. Byty to
urzadzenia typu: Multi Gaminator 42 nr seryjny [...JoHSpot nr seryjny [...], Hot Spot nr seryjny [...]

Naczelnik Urzdu Celnego w P. postanowieniem z dnia [...] wgkzairzzdu posgpowanie w sprawie
wymierzenia kary pieginej, w zwgzku z uradzaniem gry poza kasynem na ww. automatach.

Postanowieniem nr [...] z dnia [...] dajit jako dowdd ekspertgzz ogkdzin automatéw z dnia [...]
sporadzom przez biegtegoasslowego z zakresu informatyki i telekomunikacjd8 Okegowego w C. R. R..

Nastpnie decyzj nr [...] z dnia [...] Naczelnik Ugdu Celnego w P. wymierzyt kapienizng z tytutu
urzadzania gry w lokalu przy ul. A 6 w B. poza kasynemwysokdaci: po 12.000,00 zt za kdy automat -
MULTI GAMINATOR

42 bez nr fabrycznego, bezépoadczenia rejestracji rej. nr seryjny [...]; HOPST bez nr fabrycznego, bez
poswiadczenia rejestr, nr seryjny [...]; HOT SPOT Inefabrycznego, bez pwiadczenia rejestr, nr seryjny [...]
(tacznie: 36 000 zt).

W odwotaniu "A" spétka z ograniczgrodpowiedzialnécig w |. wniosta o uchylenie decyzji w cafo i
umorzenie pogpowania w sprawie, ewentualnie o uzupetieniegpastania dowodowego 0 wnioski
zgtoszone w tr&ei odwotania, a po jego przeprowadzeniu, w przypagaétwierdzenia zgtoszonych zarzutéw o
uchylenie zaskaonej decyzji w calfci i umorzenie pogpowania w sprawie. Decyzji zarzuconedne
ustalenie stanu faktycznegadeego u podstaw wydanej decyzji, polegaj na

przyjeciu, ze skontrolowane ugglzenia § automatami, do ktorych stosuje przepisy



ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazaydbywparcie ustalenia dotygego charakteru ugdzenia
na opinii biegtego o niewsaiwej specjalizacji - co skutkowatodalnym ustaleniem faktycznym,dot w
ustaleniach faktycznych przyych za podstagdecyzji polegajcych na tymze organ pierwszej instancji
niewtasciwie przypt, ze na zakwestionowanych gdzeniach mgna uzyska wygrarg rzeczovg w postaci
przedhizenia czasu gry, wewirzng sprzeczn& w tresci opinii uniemaliwiajaca jej zastosowanie polegah
na tym,ze organ | instancji twierdzi jednoczee, ze w zakwestionowanych wdzeniach zainstalowano gry o
charakterze czasowoerznaciowym oraz gry zawierage element losowégi bez sprecyzowania, jakiego
konkretnie typu gry zainstalowano na jakich konkieurzdzeniach, co unientbwia zajgcie jednoznacznego
stanowiska, a tym samym czyni decywjadliwa.

Strona zarzucita rownienaruszenie przepisow art.2 ust.4, ust.5 i ust®wsz dnia 19 listopada 2009 r. 0
grach hazardowych poprzez icleditg interpretagj, a w konsekwencji niewdaiwe zastosowanie oraz
naruszenie art. 135 ustawy o grach hazardowychzpagastosowanie ustawy, ktora nie zostata upraedn
notyfikowana, przez co narusza przepisy prawa ajs&@go, Konstytucji RP i umow gdzynarodowych, a
tym samym nie powinna bystosowana. W ocenie skacej spétki doszto przez to do naruszenia przepisow
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rad2.06.1998r. ustanawsggej proceduy udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw techniczhyoraz zasad dotygzych ustug spotecastwa
informacyjnego.

Decyzp z dnia [...] Dyrektor Izby Celnej w [...] na podstie art. 233 8 1 pkt 1 o.p., art. 2 ust. 3,4,6,@&ust.

1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, art. 90 Gstart. 91, art. 117, art. 129 ust. 1 ustawyiad 9 listopada 2009
r. o grach hazardowych utrzymat w mocy zaskes decyzg. W uzasadnieniu organ wskazag, bezspornie
ustalonoze w lokalu przy ul. A 6 w B. byly ugglzane gry na automatach. Byly toadgzenia: Multi Gaminator
42 oraz dwa automaty do gry typu Hot Spot. Z umoaynu nr [...] z dnia [...] zawartej guzy
przedstawicielem spotki "A" (najemca) a ddecielem firmy "B" (wynajmugcy), najemca zobowkat sg m.in.
do wstawienia automatow, prowadzenia ich nadzarinieznego, a wynajmagy do najmu cgsci lokalu, w
ktOrej organizowane i uggdzane g automaty do gier. W trakcie przeprowadzonej kdntvezystkie automaty
byly wiaczone do sieci i mogty Byuzyte do przeprowadzenia gry.

Wedtug ustalg dokonanych przez Naczelnika Jdu Celnego w P. spoétka "A" nie posiadata w momencie
przeprowadzonej kontroli tj. w dniu [...] anizteie posiada obecnie koncesji na prowadzenie kagmynani te
zezwolenia na ugdlzanie gier w salonach gier.

Organ odwotawczy wskazate zgodnie z ekspertyz ogkdzin automatow z dnia [...] wykonaprzez mgr

inz. R. R. - biegtegogglowego z zakresu informatyki i telekomunikacjd8 Okkgowego w C., podczas
badania zatrzymanych automatéw wykonano eksperyneeatitomatach polegaly na sprawdzeniu
dostpndsci gier, maksymalnych wygranych, mlisvosci gry automatycznej oraz rodzajow gier bonusowych.

W ocenie Dyrektora Izby Celnej [...] ww. automatyozerpuy definicje automatu do gier zgodnie z art. 2 ust.5
ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym gtzemardowymi na automatacip gy na uradzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronich, w tym komputerowych, organizowane w celach
komercyjnych, w ktorych gragy nie ma mealiwosci uzyskania wygranej pieginej lub rzeczowej, ale gra ma
charakter losowy. Ugglzanie gry oznacza m.in. ukladanie gry, organizogvga), okrglenie wygranych oraz
udostpnienie spretu itp. Zasadnie zatem, Naczelnik gdz Celnego w P. uznat spétkA™ jako nielegalnie
urzadzapca gry na automatach.

W ocenie organu odwotawczego decyzja Naczelnikgdir£elnego w P. wymierzgja spotce "A" kay
pienkzna jest prawidtowa, a argumentacja przedstawiong wzasadnieniu, co do zasadoowvymierzenia
kary pieneznej - w obowgzujgcym stanie faktycznym i prawnym przekogug i wiagciwa.

Zdaniem organu celnego zarzut dogmz biednego ustalenia stanu faktycznegméego u podstaw wydanej
decyzji, polegajcej na przyciu, ze skontrolowane ugdzenia g automatami, do ktérych stosuje przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazaydbwyest nieuzasadniony. Ustalenia kontrolne w esikr
urzadzania i prowadzenia gier na automatach w lokaty pt. A 6 w B. naleacej do firmy "B" zostaty
stwierdzone przez funkcjonariuszy celnych Refetdaoru Urzdu Celnego w P.. Ponadto, zapisy umowy
najmu z dnia [...] zawartej gdzy przedstawicielem spoitki "A", a wieicielem firmy "B" , wskazyj iz za
urzadzapcego gry nalgy uzna spotic "A".



Organ odwotawczy wskazat rowiieze w chwili ujawnienia wszystkie automaty bytyaetone do sieci i
mogty byt uzyte do przeprowadzenia gier. Ustalenia z czgnnkontrolnych zostaty rowniepotwierdzone
opinig biegtego gsdowego z zakresu informatyki i telekomunikacjd8 Okegowego w C. mgr in R. R..

W zakresie twierdzenia strony aceenagciowym charakterze gier na automatach organ celjgswit, ze
ustalenia kontrolne oraz opinia biegtego potwieyglza prowadzone na automatach gry gnejarakter
losowy, a uzyskiwane wynikgaieprzewidywalne i niezatee od woli gracza. Dodatkowo istnieje #Ziavos¢
po kadej grze wdczenia autostart, gdzie gra rozgrywaaitomatycznie bez udziatu gracza, a uzyskany wynik
nie zaley od "zrcznaci" grajgcego. Z powyszego wynika jednoznaczniee ww. uradzenia spetniaj
kryteria automatow do gier, w rozumieniu ustawyraoty hazardowych. Dla charakteru losowego gier
wystarczy stwierdzenigge w grze wysfpuje element losowégi, aby przypisédanej grze charakter losowy.
Wprowadzenie rinych elementow dodatkowych np. elementu wiedzy,ztgyznaci, mapcych stworzy
pozory braku losow&ei nie pozbawia gry charakteru losowegglij& konsekwencji wynik gry zaley od
przypadku. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawgyach hazardowych przypadek (agvelement losow4ei)

w szczegOlngéci odpowiada za wynik gry, we jest tylko jednym z elementow decygitych o wygrane;.
Charakteru losowego pozbawiorgerp. gry logiczne (warcaby, szachy), natomiastrgryvw. automatach taki
charakter posiadgj Dodatkowo biogc pod uwag stwierdzenie charakteru komercyjooprzedmiotowych
automatow oraz brak wyptacania w sposob b&auimi wygranych pieginych lub rzeczowych, zgodnie z
art.2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych halena, ze ww. automaty do gier nie powinnydy
eksploatowane w lokalu przy ul. A 6 w B., tylko wdynie.

Odnoszc sk do zarzutu oparcia stanu faktycznego na opingtbgo o niewtéciwej specjalizacji organ celny
wskazatze R. R. zostat wpisany przeadsOkregowy w C. na list biegtych gdowych z zakresu informatyki i
telekomunikacji, zatem nie zachodzi koniecgnaeryfikacji jego wiedzy z tego zakresu. W shgatomiast
art. 180 o.p. jako dowdd naledopusci¢c wszystko, co mize przyczynt sic do wyjanienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Wedtug art. 181 o.p. dowodapostpowaniu podatkowymastakze materiaty
zgromadzone w pogtowaniu karnym skarbowym. Oznacza#e,dowdd w postaci opinii biegtego uzyskany
w innym posgpowaniu jest dowodem uzyskanym w sposob przewigzimawem, mee by wykorzystany w
przedmiotowym pogpowaniu, zatem nie ma potrzeby jego weryfikacjirékyor I1zby Celnej w [...] wyjgnit,
ze opinia biegtego nie wie organu podatkowego, ktéry jest obgréany poddéaja swej ocenie jak kaly
dowdd, gdy to organ - nie zZabiegty rozstrzyga spraw Ocena wartéci dowodowej opinii, jej wiarygodriai i
przydatndci dla rozstrzygricia sprawy naley do obowszkow organu, bowiem to organ podatkowy
ostatecznie rozstrzyga spravrgan stwierdzitze nie istnieje prawny nakaz, aby w toku ppsivania
podatkowego koniecznym byto powtGrzenie opinii kegg.

Odnoszc sk do wniosku Spofki dotyerego zwrdcenia sido Ministra Finansow o wydanie decyzji w trybie
art.2 ust.2 pkt 6 ustawy o grach hazardowych, j@asciwego do okréenia, czy dana gra jestglosowy lub
gra na automacie w rozumieniu ww. ustawy Dyrektor I£kBinej w [...] wyjdnit, ze w myl art.2 ust.6 ww.
ustawy Minister Finanséw rozstrzyga w drodze decygzy gra lub zaklad posiadag cechy wymienione w
ust.1-5 g gra losowy, zakladem wzajemnym albo grana automacie w rozuimigstawy.

W ocenie organu celnego w sprawie na podstawidedstakonanych podczas kontroli oraz na podstawie
opinii biegtego ustalono ponad wszglkatpliwosé, ze gra na automatach Multi Gaminator 42 nr seryjnj; [
Hot Spot nr seryjny [...], Hot Spot nr seryjny][zawiera element losowoi i jest gy okreslong w art.2 ust.2
ustawy o grach hazardowych §Zpodtka uradzata gry poza kasynem, na ww. gdzeniach bez wymaganego
zezwolenia.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 135 ustawy o grachrtleagch Dyrektor 1zby Celnej wyjait, ze
inicjatywa w sprawie notyfikacji natata do Ministra Finansow oraz tee ustawa o grach hazardowych nie
zostata dopuszczona do procesu notyfikacji dajestaoe do przygcia, ze wiaciwe organy odpowiedzialne za
ten proces stwierdzity brak zapiséw technicznycpraedmiotowym akcie prawnym.

W skardze z dnia [...] "A" sp. z 0.0. z siedgib |. wniosta o uchylenie powgzej decyzji oraz decyzji organu i
instancji, zagdzenie kosztow pogbowania, w tym kosztow zagtstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz stwierdzenie, zaskarona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawoienia s
rozstrzygné¢cia sidu, ktéra zapadnie w niniejszej sprawie. Stronauta bkdne ustalenie stanu faktycznego
sprawy polegajce na przyjciu, ze przedmiotowe ugzlzenia do giergsautomatami, do ktérych stosuje si



przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o gretardowych. Wskazano takna naruszenie prawa
materialnego tj., art. 23 b § 1 ustawy o grach rdmaych polegajce na oparciu ustalenia dotgycego
charakteru urgdzen na opinii biegtego , w sytuacji kiedy ustalenigdenae dokonywa wytacznie jednostka
badajca Ministra Finanséw. Strona zarzucitazakaruszenie przepisu 8§ 14 ust. 4 rozgdeenia Ministra
Finansow z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wananiizadzania gier i zaktadow wzajemnych poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i uznanie warimvym w posgpowaniu przeprowadzonym przez organ dowodu z
opinii biegtego , ktéra z jednej strony nie spelnévet minimalnych wymogow prawidtowej opinii, w
szczegOlnéci bowiem brak w niej agci teoretycznej, w tym przede wszystkim metodologii
przeprowadzonego badania, brak roveropisu wykonywanych czyndoi badawczych, ktdra doprowadzity do
wnioskéw, z drugiej strony dowdd ten sjuobefciu obownzujacych przepiséw prawa, czytelnie
precyzugcych sposéb prowadzenia pgstwania dowodowego.

Zdaniem strony uzasadnienie organu Il instancjiieeawewnrtrzng sprzeczn&, bowiem organ twierdzie w
zakwestionowanych automatach zainstalowano jeddniezgry o charakterze czasow@@ongciowym oraz
gry zawieragce element losowgi. Strona zaznaczyta rowrieze organ niewkciwie zinterpretowat art. 2 ust.
1, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 20@egrach hazardowych i prayj ze gry zainstalowane na
automatach majelement losows&zi. Zarzucono réwnienaruszenie przepisu art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawsaolg
hazardowych poleggge na wydaniu zaskawnej decyzji pomimo braku decyzji witawego ministra do spraw
finansow rozstrzygagej, czy gra lub zaktad posiadeg¢ cechy wymienione w art. 2 ust. 1g5g83 losows,
zaktadem wzajemnym albogna automacie. W ocenie strony siaej naruszono rownieart. 2 w zwjzku z
art. 1 Konstytucji polegagy nie przetamaniu zakazu wielokrotnego karanip@aetnienie tego samego czynu
zabronionego bez wzglu na lokalizagj przepisu stanowcego podstawtej odpowiedzialnéci oraz tryb
postpowania. Do skargi zagzono m.in. kserokopipostanowienia SR w Bielsku Biatej Il Ks 4/11 orpgie
sprawy urzdowi celnemu w celu przedtenia decyzji ministra wkziwego ds. finanséw publicznych czy gry
zainstalowane na automacie do gry Multi Galmind@msy grag losows zgodnie z ustagvo grach hazardowych,
postanowienia Ministra Finanséw z dnia 1 lutego20I wszczciu postpowania w sprawie rozstrzygaia
czy gry na wskazanym wdzeniu Multi Gaminator 4235grami na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy
o grach hazardowych.

W odpowiedzi na skaegz dnia [...] Dyrektor Izby Celnej w [...] wniostjej oddalenie podtrzymag
dotychczasow argumentagj wyrazong w decyziji.

Na rozprawie w dniu [...] petnomocnik Spotki wni@skzawieszenie pagiowania gdowoadministracyjnego do
czasu zakiczenia posjpowania w sprawie o sygnaturze akt Il SA/GI 197941 zwigzku ze skierowaniem
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnegsd Bostanowit odmowi zawieszenia pogbowania.
Petnomocnik wnidst o zadzenie kosztow pogbowania, w tym kosztéw dojazdu dads!.

Wojewoddzki Sd Administracyjny zwayt, co nas¢puje:
Skarga "A" spoitki z ograniczarodpowiedzialnécia z siedzila w I. jest zasadna.

Zgodnie z trécig art. 1 8 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Ryanustroju sdow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.3dy administracyjne sprawajvymiar sprawiedliwéci przez kontrad dziatalngci
administracji publicznej pod wzglem zgodngci z prawem. Natomiast, w rélyart. 145 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o pgpbwaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. nr 270) t53d
uwzgkdniagc skarg na decyzj lub postanowienie:

1/ uchyla decyzj lub postanowienie w catoi lub w cz:$ci, jezeli stwierdzi:

al/ naruszenie prawa materialnego, ktére miato wgtgnwynik sprawy,

b/ naruszenie prawa dag podstaw do wznowienia pogpowania administracyjnego,

c/ inne naruszenie przepiséw pgEiwania, jeeli mogto ono mié istotny wptyw na wynik sprawy;

2/ stwierdza niewanos¢ decyzji lub postanowienia w cato lub w czsci, jezeli zachodgz przyczyny okrélone
w art. 156 Kodeksu pagiowania administracyjnego lub w innych przepisach;

3/ stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia mieaeniem prawa, jeli zachodz przyczyny okrélone w
Kodeksie posfpowania administracyjnego lub innych przepisach.



Z wymienionych przepiséw wynikaz sad bada legalni@ zaskatonej decyzji pod &em jej zgodnéci z
prawem materialnym, ok§jacym prawa i obowgzki stron oraz z prawem procesowym, regadym
postpowanie przed organami administracji publicznej.

Wychodzc z tych przestanek Wojewodzka®Administracyjny uwzgidnit skarg, gdyz stwierdzit,ze
zaskarzona decyzja Dyrektora Izby Celnej w [...] z dnig joraz poprzedzaga p decyzja Naczelnika Uedu
Celnego w P. z dnia [...] w przedmiocie wymierzekaay pien¢znej z tytutu uradzania gry w lokalu poza
kasynem naruszaprzepisy prawa materialnego w sposob goggmiet istotny wptyw na wynik sprawy, co w
mysl art. 145 § 1 lit. a ustawy Prawo o pgsiwaniu przedaglami administracyjnymi, stanowi przestgrdo
ich uchylenia.

Przedmiotem niniejszego popbwania jest nataenie na skagca Spotke kary piengznej za uradzanie gier na
automatach: Multi Gaminator oraz Hot Spot w lokatiza kasynem. W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzonoze w lokalu potgonym w B. przy ul. A 6 urmdzane s gry na automatach Multi Gaminator oraz
Hotspot. Strona skagca twierdzi,ze organy celne opartyesna niekompletnej opinii biegtego, ktora
jednoznacznie nie stwierdza czy adzeniom mana przypisé charakter losowy czy temap rowniez
charakter zscznasciowy.

Podstaw prawry dziatania organéw podatkowych stanowit przepis&®ti art. 90 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poZ0l&e zm.). Zgodnie z ust. 1 punkt 2 powotanegegsu
karze piengznej podlega urdzapcy gry na automatach poza kasynem gry. Dodatkowv®@rust. 1 powotanej
ustawy stanowize kary pienjzne wymierza, w drodze decyzji, naczelnikgaaz celnego, na ktérego obszarze
dziatania jest urgdzana gra hazardowa.

Sktad orzekajcy w przedmiotowym pospowaniu uznatze organy celne dogaity si¢ naruszenia przepisu art.
2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych wsinktorego minister wiciwy do spraw finanséw publicznych
rozstrzyga w drodze decyzji, czy gra lub zaktadguece cechy wymienione w ust. 1-5 gra losows,
zaktadem wzajemnym albogna automacie w rozumieniu ustawy. Zgodnie natonzi&isscia art. 2 ust. 7 do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w ustnélezy zahczy¢ opis planowanego albo realizowanego
przeds¢wziecia, zawierajcy w szczegOInéei zasady jego ugzlzania, przewidywane nagrody, sposob
wytaniania zwyatzcow oraz, w przypadku gry na automatach, badaciteniczne danego automatu,
przeprowadzone przez jednastiadagca upowaniong do bada technicznych automatow i wdzen do gier.
Minister witasciwy do spraw finansow publicznych ezaadat przediaenia takich dokumentéw przez steon
takze w posgpowaniu prowadzonym z wdu.

W niniejszym posipowaniu organy celne wymieraajkag pienizng oparty s¢ jedynie na opinii biegtego z
zakresu informatyki i telekomunikacji z dnia [.Tlymczasem jak powyej wskazano, wkciwym dla
okreslenia charakteru gry ugdzanej na automatach jest minister do spraw finarmdlicznych. W tym
zakresie strona me sama ztgy¢ wniosek wraz z wymagardokumentagj, jak réwniez organ celny
prowadac postpowanie wszage z urzdu powinien zwrod sie 0 wydanie wizacej decyzji. Wskazanego
ustalenia organ celny nie @®dokonywa w dowolny wybrany przez siebie sposob, skoro égnprzepis art.
2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych wskaaujtasciwe posgpowanie. W tym zakresieg8 podzielit
stanowisko strony skaigce.

Zaznaczy rowniez nalery, ze na gruncie poprzednio obaujacej ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i
zaktadach wzajemnych (t.j. Dz. U. z 2004 r. nrdz.[27) - w przepisie art. 2 ust. 3 - Minister $aiavy do
spraw finanséw publicznych rozstrzygat, w drodzeydg, czy gra losowa, zaktad wzajemny, gra na muatcie
lub gra na automacie o niskich wygranych posigdagechy wymienione w ust. 1, 2, 2a, 2b jestigsow,
zaktadem wzajemnym, gna automacie albo ggna automacie o niskich wygranych w rozumieniuwgta
Wypracowane na gruncie tego przepisu orzecznicggdvg administracyjnych dopuszczato sivosé
wykorzystania uprawnieministra z art. 2 ust. 3 w celu zakwalifikowan@nej gry lub zaktadu do jednego z
rodzaju wymienionych w art. 2 ust. 1 i 2dy uznawaty bowiemze ustawodawca przekazat ministrowi
finanséw kompetencje do rozstrzygania o charaktéanej gry lub zaktadu (por. wyrok Naczelnegol®
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 1994 r. 1l 3238/93, Lex nr 11033, wyrok Naczelneggl&
Administracyjnego z dnia 15 pdziernika 1998 r. Il SA 1045/98, Lex nr 43202, wyidaczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 1999r. Il SA1499, Lex nr 46204, wyrok Naczelneggd8
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2007 r. Il GSK @7/ Baza orzecz2eCBOIS).



W ocenie §du orzecznictwo ugruntowane na podstawie poprzealmdovizujgcej ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych ma zastosowanie w obecnym stanie prawraypodstawie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych.

W tej sytuacji uznanalezato, ze pozostate podnoszone w skardze argumenyzedwczesne.

Sad nie przychylit s do wniosku strony skagcej o zawieszenie pegtowania sgdowoadministracyjnego do
czasu prawomocnego rozstrzygria sprawy o sygnaturze akt Ill SA/GI 1979/11 z givaa skierowane w niej
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego: "Cexgpisy art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 pkt lustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (DAr 201, poz. 1540 ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszczaj stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, zaten czyn kary pieginej i odpowiedzialn&
za przesfpstwo skarbowe z art. 107 § 1 lub wykroczenie siabz art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wraa
1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity Dzz 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zng)zgodne z art. 2,
art. 30 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypos@pliRolskiej?", bowiem uznate jej wynik nie zalgy od wyniku
przedmiotowego pogbowania. Skoro w zakresie ustalenia charakteruugdzanych na automatach Multi
Gaminator oraz Hot Spot potrzebne jest przeprowadz#ndatkowego pagiowania przez ministrem
wiasciwym do spraw finansow publicznych to zawieszgmieedmiotowego pogbowania w sytuacji braku
wigzacej decyzji nie ma znajduje uzasadnienia.

Ponownie prowadc postpowanie organy celne powinny wezipod uwag ocer prawry wyrazong w
niniejszym uzasadnieniu oraz rozwa zasadnf&t zawieszenia pogbowania i zwrécenia sido ministra do
spraw finanséw publicznych o wydanieg#gcej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwagWojewddzki §d Administracyjny na podstawie art. 135 w zzku z art. 1458 1
pkt 1 lit. a ustawy Prawo o pegpbwaniu przedglami administracyjnymi orzekt o uchyleniu zasikarej
decyzji oraz poprzedzgjej ja decyzji z dnia 17 stycznia 2012 r. W oparciu oepig art. 152 p.p.s.aa& orzekt
0 wstrzymaniu wykonania zaskanej decyzji do dnia uprawomochnienia siyroku.

Podstaw zwrotu kosztow stanowit przepis art. 200 i 205 [gofvotanej ustawy, 8 18 ust. 1 aw Zrku z § 6

pkt 5 rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za czysoio
adwokackie oraz ponoszenia przez Skants®ea kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanajzdu

(Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz przepis &t2fdit. b rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow oraz sposobu dpkania zwrotu kosztéwaywania do celow

stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowendeledacych wiasnécia pracodawcy (Dz. U.

nr 27, poz. 271 ze zm.). Na ogglkwote kosztow ztayly sie: 2400,- zt - wynagrodzenie petnomocnika, 1080,-
zt - wpis od skargi oraz 421,24,- zt - koszty dd@apetnomocnika dodu.

b.a.



