Sygn. akt. IV Ka 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Bydgoszezy IV Wydzial Karny Odwotawczy

w skifadzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
SO Stefan Pietrzak

Protokolant stazysta Joanna Guzik-Kerl

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego Prokuratora Prokuratury Okregowei
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 roku

sprawy

oskarzonego z art. 107§1 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k k..

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 8 marca 2012 roku sygn. akt XVIK 8/12
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacj¢ za oczywiscie bezzasadna;
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Padstwa. /
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Qdwolawczy
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Sygn. akt IV Ka 598/12

UZASADNIENIE

zostat oskarzony o to, ze prowadzac dziatalnos$é
gospodarcza pod nazwa” PHU ~ ~~ ~ z siedzibg w T PP ¢ |
T " dziatajgc z wykorzystaniem tej samej sposobnosci urzadzat:
I w blizej nieokreslonym czasie, jednak nie pdzniej niz w dniu 13 stycznia 2011
roku w sklepie monopolowym potozonym przy , W
Bydgoszezy gry na automacie ,,LION”( nr urzadzenia HG 150/2010) oraz na
Terminalu Internetowym z ekranem dotykowym
II. w blizej nieokreslonym czasie, jednak nie pozniej niz w dniu 20 stycznia 2011
roku w BARZE _ potozonym przy ul. _ v Bydgoszczy gry na
automacie ,,LION”( nr urzadzenia HG 190/2010) brak nr fabrycznego i
automacie ,,LION”( nr urzadzenia HG 198/2010) brak nr fabrycznego
bez wymaganej koncesji i zezwolenia , wbrew przepisom art. 2 ust. 3, 5. art. 3. art. 6
ust 1 iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz.
U. Z 2009, nr 201, poz. 1540) tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks | )
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 marca 2012 roku, sygn.

akt XVIK 8/12." "~ - tzostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu.

Kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacj¢ od powyzszego wyroku wniést Urzad Celny w Bydgoszczy

zaskarzajac wyrok w catosci na niekorzy$é oskarzonego.



Wyrokowi zarzucit:

e btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ﬁolegajqce
na przyjeciu, ze oskarzony posiadal opinie mgr inz. Zbigniewa
Sieduszewskiego dotyczaca automatu LION NR SERYJNY HG190/2010 z
programém HOT GAMES NR PROGRAMU 00228992 i tym samym nie miat
zamiaru popetnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 107§ 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks i nie mozna mu przypisa¢ umyslnosci podczas gdy materiat
dowodowy zabezpieczony w sprawie prowadzi do przeciwnego wniosku,

e obraze przepisoéw postepowania — art. 410 kpk polegajgcg na bezpodstawnym
przyjeciu, ze opinia mgr inz. Zbigniewa Sieduszewskiego 1 biegtego sagdowego
mgr inz. Remigiusza Rydza sa zbiezne, a rozbieznos¢ dotyczy jedynie

charakteru gry.

Stawiajgc te zarzuty oskarzyciel wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku 1

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwotawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako oczywiscie bezzasadna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze w ocenie sagdu odwotawczego - sad
pierwszej instancji w sposob nalezyty przeprowadzit postepowanie dowodowe, po
czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym w
czedel dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu kompleksowej i
gruntownej analizy i oceny catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie dochodzgc do stusznego wniosku, ze materiat zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit si¢ zarzucanego m

czynu z winy umyslnej, a tym samym, ze nie miat bezposredniego zamiaru jaki jest
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wymagany trescia przepisoOw ustawy o grach hazardowych i kks-u.

Whrew twierdzeniom apelujgcego sad zgodnie z przepisami procedury karnej sad
zebral 1 ujawnit petny material dowodowy niezbedny do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, opierajac wyrok na kompletnym
materiale.

Lektura uzasadnienia wskazuje nadto, ze sad - wbrew twierdzeniom apelujacego -
dokonat zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej i rzetelnej
analizy i oceny catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednit zaréwno dowody
przemawhjace na korzys¢, jak i na niekorzys$é oskarzonego, nie przekraczajac przy
tym zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to wyprowadzit prawidtowe wnioski,
ktore odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.

Sad orzekajacy wskazat, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opierat
poszczegolne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. W zwiazku z
powyzszym podkreslié nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w
petni odpowiada przepisom procedury karne;.

Czynige natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym
dla poste;powania odwotawczego trescig przepisow art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.pk,,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w opisanym
wWyZe] s'rpdku odwotawczym.

Nie istniejg.- w ocenie Sadu Odwotawczego - zadne racjonalne przestanki by
podzieli¢. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw prawa
procesowego skonstruowanych w apelacji oskarzyciela publicznego — Urzedu
Celnego w Bydgoszczy

Przechodzac do rozwazan szczegdétowych i odnoszac sie do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, nalezy stanowczo stwierdzié, iz jest catkowicie chybiony.

Niniejsza apelacja, jawi si¢ jako jedynie polemiczne wobec ustalen Sadu

orzekajgcego oraz obszernej, wyczerpujacej, logicznej i jak najbardziej przekonujace;j
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argumentacji zawarte] w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac
Jakichkolwiek merytorycznych argumentéw pozwalajacych na podzielenie zarzutow
sformutowanych w $rodku odwotawczym oraz lezacej u ich podstaw argumentacii,
gdzie usituje sig w sposéb nadzwyczaj jednostronny i uproszczony kwestionowaé
prawidtowos$¢ 1 zasadnos¢ zapadtego rozstrzygniecia.

Nie sposob zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniami apelujagcego, jakoby Sad meriti z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, w konsekwencji na podstawie
btednych ustalen faktycznych uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Godzi si¢ w tym miejscu przypomnieé, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskow, Wyprowadzonych przez
sagd orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.

Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac si¢ do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit si¢ sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Podkresli¢ trzeba, ze
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania wadliwosci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnodci jednych, a niewiarygodnosci innych
zrddet czy Srodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne btedy w
samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np.
pominiecie istotnych srodkdéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci,
uchylenie si¢ od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (postanowienie
SN z dnia 14 lutego 2007 r., II KK 397/06,niepubl.).

Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinnosci oskarzonego(ych), kieruje
sig wiasnym wewngtrznym przekonaniem, nieskrgpowanym zadnymi ustawowymi
regutami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. dopoki
nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparl swoje przekonanie o winie lub

niewinnosci oskarzonego (ych) badz na okolicznosciach nieujawnionych w toku
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przewodu sgdowego, badz ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Tego rodzaju uchybien autor apelacji nie wykazal, w kazdym razie nie sposéb

przyjac, ze dowody, na ktérych sad opart swoje orzeczenie, na ktére wskazat w
uzasadnieniu wyroku, sa sprzeczne i niejasne i by dokonujac ich analizy i oceny,
przyznajac im walor wiarygodnosci sad naruszyl zasady wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad rejonowy na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia, w sposéb wnikliwy dokonat
analizy wszystkich zrédet dowodowych we wzajemnych powigzaniu i stusznie
doszedt do przekonania, ze 6w material nie pozwala na przypisanie winy umyslnej

oskarzonemu . ‘. D

Argumentacja autora apelacji, oparta wylacznie na kwestionowaniu tej oceny
materiatu dowodowego jaka zostata zaprezentowana w uzasadnieniu. zaskarzonego
wyroku, w szczegolnoéci podwazaniu wartosci dowodowej opinii i profesjonalizmu
Zbigniewa Sieduszewskiego, podnoszenie okolicznosci, ze biegly ten mieszka okoto
400 km od miejsca zamieszkania oskarzonego, przy réwnoczesnym opieraniu
twierdzen majgcych dowodzi¢ winy oskarzonego wytacznie na podstawie opinii
Remigiusza Rydza uzyskanej przez Urzad Celny ma wybitnie jednostronny i
polemiczny charakter z prawidtowymi ustaleniami sadu i wystarczy zauwazy¢, ze w
realiach niniejszej sprawy nie ma najmniejszych watpliwosci co prawidtowosci
rozstrzygnigcia o braku winy umy$lnej po stronie oskarzonego, za$ autor apelacji nie
podat, j'akich konkretnie btedéw logicznych w ocenie materiatu dowodowego
dopuscit sie sqd%I instancji.

W ocenie sagdu odwotawczego ocena zebranych dowodéw dokonana przez sad
meriti nie budzi zadnych zastrzezen. Sad meriti analizujgc kwestie sprawstwa
oskarzonego " pod katem zarzuconego mu czynu w szczegdlnosci pod katem
umyslnosci jego zachowania jako warunku odpowiedzialnosci karnej zasadnie, na tle

zebranych dowoddéw uznal, ze oskarzony nie mial $wiadomosci , aby urzadzane

przez niego gry w na dowodowych automatach mogly naruszac przepisy ustawy o



grach hazardowych.

Ta zasadnicza okoliczno$¢ bedaca wymogiem odpowiedzialnosci z art. 107 § 1
kks w istocie rzeczy czyni drugorzedna kwestie czy gra na zabezpieczonych
automatach ma charakter losowy w kontekscie art. 2 ustawy ust. 5 ustawy o grach
hazardowych, co jest przedmiotem zasadniczo rdznicujgcym opinie techniczne
Zbigniewa Sieduszewskiego i Remigiusza Rydza. Owe zasadnicze rozbieznosci w
interpretacji charakteru gier na dowodowych automatach nie byly jednak
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu. Istota bowiem zapadiego rozstriygnigcia byto i
stusznie, stwierdzenie lezacych po stronie oskarzonego okoliczno$ci §wiadczacych o
braku umyslnosci warunkujacego kwestie jego ewentualnej odpowiedzialnosci
karne;.

W realiach niniejszej sprawy - wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego
Urzedu Celnego w Bydgoszczy - z samego faktu zaistnienia zdarzenia czynu
skarbowego spenalizowanego w art. 107§ 1 kks nie sposéb jeszcze Wywodzié
umyslnosci zachowania si¢ oskarzonego, ktdérej nie mozna domniemywac np. jak
tego chce autor apelacji przez pryzmat argumentu o odlegtosci zamieszkania Z.
Sieduszewskiego w stosunku do miejsca zamieszkania oskarzonego ( !) i braku jego
profesjonalizmu, a trzeba ja wykaza¢ i udowodni¢ w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci. Na gruncie kodeksu karnego skarbowego uimyslno$¢ moze
przybiera¢ posta¢ zarowno zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego. |

W realiach dowodowych niniejszej sprawy stusznie sgd rejonowy uznal, ze
material dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne wykazanie, ze oskarzony A.
e wprowadzajac dowodowe automaty do gier wiedziat, ze gry' w jakie
wyposazone sg te automaty zawieraja cechy gry hazardowej (element losowosci) i w
ten sposob moga naruszaé przepisy ustawy o grach hazardowych, a konsekwencji, ze
chciat lub co najmniej godzit si¢ na to.

Na takie wnioski w kwestii zamiaru oskarzonego nie pozwala nie budzgce
zadnych watpliwosci ustalenie, ze oskarzony zanim, co wymaga szczego6lnego

podkreslenia, wprowadzit do uzytku owe automaty do gry, uzyskal opinie



techniczna bieé%ego sadowego z zakresu automatdéw elektronicznych do gier
zrgcznosciowych i losowych mgr inz. Z Sieduszewskiego, z ktorej wynikato, ze
automaty do gier LION bedace przedmiotem niniejszej sprawy sa grami
zrgcznosciowymi i nie majg cech gier hazardowych.

Oskarzony, uwzgledniajac specjalizacje bieglego, takze posiadany przez niego
certyfikat firmy produkujacej automaty ( okazany przed sadem odwotawczym),
tudziez program na podstawie, ktérego dokonal analizy technicznej, nie miat
podstaw by kwestionowa¢ fachowos¢ bieglego. Wynik opinii technicznej upowaznit
go do uznania, ze sprowadzone automaty nie majg cech gier hazardowych, dla
ktorych sa wymagane licencje i zezwolenia wedle przepiséw ustawy o grach
hazardowych.

Podnoszony przez autora apelacji zarzut, ze opinia Z. Sieduszewskiego jest
nieprofesjonalna i zostata wykonana niejako na zamoéwienie oskarzonego
zamieszkatego w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania oskarzbnego w zaden
sposob nie podwaza ustalenia, ze oskarzony przed wprowadzeniem automatow
dochowat nalezytej starannosci by sie upewni¢ co do charakteru gier na tych
automatach, majac $wiadomosc istniejacych w tym zakresie wymogdw prawa.

Kolejna ewentualna opinia innego biegtego jakiej domaga sie oskarzyciel, ktéra
miataby rozstrzygnaé  rozbieznosci miedzy bieglymi co do charakteru gier
zamontowanych w automatach nie zmieni w zaden sposéb oceny, ze oskarzony
positkujac sie opinig techniczng Z. Sieduszewskiego byt przekonany, ze urzadzane
przez niego gry na owych automatach nie naruszajg przepiséw ustawy o grach
hazardowych.

Bezprzedmiotowym w tych okolicznoéciach jest uzyskiwanie opinii kolejnego
biegtego jak i odnoszenie si¢ do argumentacji kwestionujgcej tres¢ opinii biegtego Z
Sieduszewskiego. Tym samym catkowicie niezasadny jest takze zarzut naruszenia
art. 410 kpk.

Konstatujac nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w ocenie sadu odwotawczego

odmienna ocena dowodoéw zaprezentowana w apelacji w zaden sposob nie podwaza



ustalen sadu rejonowego, ktore sad odwotawczy uznat za w pelni prawidlowe i
poprawne 1 stanowi zwykta polemike niepoparta zadng rzeczowsg argﬁmentacja
zastugujaca na uwzglednienie.

Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, by w tym zakresie materiat dowodowy
byt niepetny 1 wymagai dalszego uzupelnienia w szczegolnosci pbprzez powotywanie

kolejnego bieglego jak tego chce apelujacy.

Nalezato zatem uznaé, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, wyczerpana zostata
wszelka konieczna i niezbedna inicjatywa dowodowa w celu ustalenia przebiegu
zdarzenia, a orzeczenie zostato oparte na kompletnym materiale dowodowym, za$ sad
meriti poczynit prawidtowe ustalenia féktyczne, ktére sad odwotawczy - jak
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wspomniano wyzej - w catosci podziela.

Jak wspomniano w bardzo szczegdtowych pisemnych motywach wyroku Sad 1
instancji sad dokonal prawidlowej 1 niesprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania 1 doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego nie pomijajac
w swojej ocenie zadnych kwestii, ktdre uczynit przedmiotem dowodzenia. '

Sad opart orzeczenie na petnym materiale dowodowym, ujawnionym prawidtowo,
ktéry nie zawiera zadnych luk, za$ ocena materialu dowodowego, oparta na
prawidtowych ustaleniach faktycznych i nie moze budzi¢ Zad11yéh ‘watpliwosci oraz
zastrzezen. ‘

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadng miarg zebrany w sprawie

material dowodowy, wbrew twierdzeniom skarzacego nie pozwala na postawienie
Sadowi Rejonowemu zarzutu obrazy przepisow postepowania, ktdre wptywatby na

trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia a w konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych.

Ocena materiatu dowodowego cechuje sie skrupulatnoscia, wszechstronnoscig i jest
zgodna z regutami sformutowanymi w dyspozycji art. 4 kpk 1 art. 7 kpk, przez co nie
narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy, doswiadczenia

zyciowego 1 prawidlowego rozumowania oraz nie zawiera btedéw logicznych.



Z tych wszystkich wzgledow Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia apelacji i uznat jg za oczywiscie bezzasadna, utrzymujac zaskarzony
wyrok w mocy.

O kosztach'postepowania odwotawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk w

zw. z art. 113 § 1 kks
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